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海外における自己評価事例から求められる
サービスレベルを探る

～イギリス、フランス、ドイツの場合～

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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イギリスの事例
(英TSO National Grid社、DNO UK Power 

Networks社)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ National Grid社では、2010年度以降毎年度、成果報告書として「National Electricity Transmission System 
Performance Report」を公表しており、アウトプットの達成状況について報告

○ 当該報告書は、Ofgemなどの規制機関により策定・公開が義務付けられたものではない。ただOfgemが要求する利
害関係者との対話の一環として実施されている(後述)。

National Grid社: パフォーマンスレポートの概要

(出所)National Grid「National Grid Electricity Transmission - Our Performance 2017/18」
アウトプットの全体像

安全性
・全ての法的要件、健康・安全要件(HSR)を遵守
・負傷災害発生率(IFR)は、0.12

環境性
・SF6漏洩の削減目標量を23%超過達成
・Business carbon footprintを削減
・低炭素活動に関する産業賞を獲得

ネットワーク可用性
・ネットワークアクセスポリシーが設定

顧客満足度
・利害関係者満足度は、7.66から7.88へ改善
・顧客満足度は、7.40から7.74へ改善

信頼性
・非供給電力量(ENS)は
39.7MWh(99.999984%の系統信頼性)
・2021年に向けてネットワークリスクに係わる
Network Replacement Outputsを設定

発電及び需要
・新規発電接続は、2016/17予測を2GW上回
り、12GWに達した。(当初の事業計画(BP)で
は26GW)
・新規需要接続に関して、新たなSuper Grid 
Transformers導入は前年５２件から４０件へ
と減少

顧客接続性
・全ての需要家の系統接続に関する要件を
充足

顧客への請求を平均4.2%削減
(前年度￡26.16⇒本年度￡25.40)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ 主に安全性、顧客満足度、信頼性、接続性、環境性に関してアウトプットの達成状況を報告。
○ これらに加え、コスト削減の取り組み状況についても言及(後述)。
○ 主要5分野の評価項目は、英国の料金規制（RIIO）と紐づいたもの。

National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
主要5分野における達成状況

(出所)National Grid「National Grid Electricity Transmission - Our Performance 2017/18」

主要アウトプット5分野の達成状況(2017/2018年度)

項目 内容

安全性
負傷災害発生率 (IFR: Injury frequency rate)による安全性パフォーマンス管理を実施

⇒前年度0.13から0.12に改善

顧客満足度
顧客満足度: 前年度7.4から7.7に改善

利害関係者満足度: 前年度7.66から7.88に改善

信頼性
停電電力量(ENS: Energy not Supplied)は39.7MWh(目標を87%超)
⇒99.999984%の系統信頼性

接続
 2018年1-6月の半年間に過去3年分と同量の新規申し込みを受ける等、大幅に接続依頼件数

が増加。要求されたタイムフレーム内において接続合意を遂行

環境
設備からのSF6（六フッ化硫黄）漏洩量: 前年11,000kgから9,615kgに削減

(目標削減量を23%超過達成)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
参考: パフォーマンススコアカードの詳細①

赤- 年間アウトプット目標を達成出来ず、かつ8年間のアウトプット目標未達が予想されるもの。
アンバー - 年間アウトプット目標を達成出来なかったが8年間のアウトプット目標達成が見込まれるもの、または年間アウトプット目標を達成したが8年間のアウトプット目標では失敗するリスクがあるもの。
緑 -年間アウトプット目標を達成し、かつ8年間のアウトプット目標達成も見込まれるもの。

安全性
アウトプット要件 RIIO目標値 パフォーマンス推移

達成

達成

達成

達成

(HSE関連規定の順守)

 要件: 公共、職員、契約先とのアクシデントリスクを減らすために、継続的にプロ
セスをレビュー

 RIIO目標値: 全ての安全規則要件を遵守

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

(安全性)

 要件: IFR目標値を設定。0.12に改善

 RIIO目標値: RIIOにおける特定の目標値はなし

 パフォーマンス推移: 契約先のIFRがやや増加したが、全体的には改善

(停電発生量を最小化)

 要件: 供給停止事例が5件発生。合計39.7MWhの停電発生量(ENS)であり、インセ
ンティブスキームに基づき325万￡の支払いを受ける

 RIIO目標値: 316MWh

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

信頼性及び可用性

 要件: RIIO目標を遵守中。6億￡の削減分を需要家とシェア

 RIIO目標値: RIIO T-1終了時のネットワークリスクレベルを遵守

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

非負荷関連のネットワーク代替アウトプット

(供給途絶を最小化する重要資産の保護)

 要件: 2015年にプログラム実施に向け資金提供

 RIIO目標値: 合意目標を実施

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
参考: パフォーマンススコアカードの詳細①

赤- 年間アウトプット目標を達成出来ず、かつ8年間のアウトプット目標未達が予想されるもの。
アンバー - 年間アウトプット目標を達成出来なかったが8年間のアウトプット目標達成が見込まれるもの、または年間アウトプット目標を達成したが8年間のアウトプット目標では失敗するリスクがあるもの。
緑 -年間アウトプット目標を達成し、かつ8年間のアウトプット目標達成も見込まれるもの。

安全性
アウトプット要件 RIIO目標値 パフォーマンス推移

達成

達成

達成

達成

(HSE関連規定の順守)

 要件: 公共、職員、契約先とのアクシデントリスクを減らすために、継続的にプロ
セスをレビュー

 RIIO目標値: 全ての安全規則要件を遵守

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

(安全性)

 要件: IFR目標値を設定。0.12に改善

 RIIO目標値: RIIOにおける特定の目標値はなし

 パフォーマンス推移: 契約先のIFRがやや増加したが、全体的には改善

(停電発生量を最小化)

 要件: 供給停止事例が5件発生。合計39.7MWhの停電発生量(ENS)であり、インセ
ンティブスキームに基づき325万￡の支払いを受ける

 RIIO目標値: 316MWh

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

信頼性及び可用性

 要件: RIIO目標を遵守中。6億￡の削減分を需要家とシェア

 RIIO目標値: RIIO T-1終了時のネットワークリスクレベルを遵守

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

非負荷関連のネットワーク代替アウトプット

(供給途絶を最小化する重要資産の保護)

 要件: 2015年にプログラム実施に向け資金提供

 RIIO目標値: 合意目標を実施

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
参考: パフォーマンススコアカードの詳細②
系統運用者(SO)インセンティブ

(風力発電量予測の正確性)

 要件: 再生可能発電量の予測正確性に基づき、年間300万￡を上限とするインセ
ンティブが存在。本年度の実績値は目標を下回り、25万￡のペナルティが適用

 RIIO目標値: 2015/2016年度の正確性目標は、夏季において±3.5%、冬季にお
いて±4.25%

 パフォーマンス推移: 2015/2016年度以降、目標値を下回る年度が継続

アウトプット要件 RIIO目標値 パフォーマンス推移

(送電系統の需給バランス)

 要件: 系統需給に係わる費用は、目標値より1.53億￡削減。このうちNG社のシェ
アは10%に相当する1,530万￡に相当(上限値: 1,000万￡が適用）。残りはの1.43
億￡は需要家に還元され、請求分が削減

 RIIO目標値: 設定目標は年々変化

 パフォーマンス推移: 2017/2018年度は大きく超過達成

環境便益

(GHG排出量削減: SF6)

 要件: 2017/2018年度はSF6排出目標12,450kgに対し、排出実績は9,615kg。この
削減に基づき272万￡のインセンティブ支払い

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

(低炭素ソリューション)

 要件: 環境裁量報酬パネル会議(EDR)にて、裁量的報酬について検討中。

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
参考: パフォーマンススコアカードの詳細③
顧客及び利害関係者

(利害関係者参加インセンティブ)

 要件: 利害関係者によるエンゲージメント状況。2017/2018年度は5.1と大きく低下

 RIIO目標値: 利害関係者参加スコア 4.0

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて達成

(顧客満足度及び利害関係者満足度)

 要件: 顧客満足度及び利害関係者満足度の独立調査を委託。顧客満足度及び害関係
者ともに目標を達成

 RIIO目標値: 顧客満足度 6.9、利害関係者満足度 7.4

 パフォーマンス推移: 過年度を通じて目標を達成

顧客接続性

(顧客接続)

 ライセンス義務にて、顧客からのオファーを90日以内に送付。100%達成したが更なる早
期化に向け努力

(追加的拡張計画(IWW))

 要件: 2017/2018年度はIWWは実施されず。

(新規発電事業者のネットワーク接続)

 要件: 新規発電接続は、2016/17予測を2GW上回り、12GWに達した。(当初の事業計画
(BP)では26GW)

(新規需要者のネットワーク接続)

 要件: 新規需要接続に関して、新たなSuper Grid Transformers導入は前年５２件から４
０件へと減少

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
コスト及び収益への影響

○ レポートでは、コスト削減の取組状況等についても言及している。
○ 具体的には、National Grid社はRIIO-T1期間中にネットワークインフラに対し85億ポンド超の投資を

行うとしているところ、これら投資を通じたアウトプット改善により費用削減を顧客と共有するとしており、
RIIO-T1期間中に6億ポンドの削減を見込んでいるとの説明。費用削減を実現した主要エリアとしては、

以下が掲げられている。
⇒①資産介入計画の精緻化、②資産状況の理解、③作業の効率化、④調達の改善などを通じて実現

(出所)National Grid「National Grid Electricity Transmission - Our Performance 2017/18」

コスト削減における主要4分野

コスト削減の取組

1.

2.

3.

4.

資産介入計画（Asset intervention plans）の精緻化

 計画の精緻化により3億9,000万￡の節約が可能

⇒例: 古くリスクの高いものに絞った設備更新等、的を絞ったアプローチの導入など

資産状態の理解とそれに基づく計画変更

 資産状態の理解を深め、新しい情報を基に計画を改定

⇒例: 変換器交換(合計3億5,000万￡)における2億￡の節約 等

作業の効率化

 効率的な作業方法を発見することでコストを削減する。

⇒例えば、作業時間及びスコープを削減する新たな手法の導入により、スイッチギアの

交換作業において2億7000万￡以上のコスト削減

調達の改善

 当社の活動全体に亘り、サプライベースの競争を促進

⇒1億5000万￡の節約

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社：パフォーマンスレポート(2017/2018年度)
コスト及び収益への影響

CAPEXパフォーマンス(負荷関連／非負荷関連)

(出所)National Grid「National Grid Electricity Transmission - Our Performance 2017/18」

OPEXパフォーマンス

 送電所有者(TO)Opexは引当金2億6,500万￡に対し2億7,900万￡。1,400万￡の超過
⇒業務支援費用やプロパティマネジメント活動費用の増加が、HSEコストやメンテナンスコスト、事業変革活動コ
ストの低減と比して大きかったことによるもの

 SO管理可能コストは1億1,900万￡の引当金に対し 1億1,940万￡(前年度1億1,1900万￡)

負荷関連の
CAPEXパフォーマンス

非負荷関連の
CAPEXパフォーマンス

 非負荷関連作業では、引当金54億2,300万￡に対して41億3,400万￡の投資を予想。12億8,900万￡(24%)の
節約。

 昨年の予想に比べてさらに1億2,300万￡削減

 負荷関連投資については、8年間で33億3,000万￡の支出見込
⇒前年度38億4,900万￡に比べて5億1,900万￡の削減

 これに対応して引当金（Allowance）も前年比2億2,600万￡減少して39億2,100万￡
⇒引当金変更は、主にRIIO-T2最初の2年間における顧客接続数予測の更新を反映させたもの

 RIIO-T1全体での引当金と支出の差異は5億9,100万￡と予測

⇒顧客ニーズの変化による影響が大きい。契約発電量及び需要接続数に起因し、これらに関連するより広範な
作業に伴って発生

OPEXパフォーマンス

SO及びTO全体のRIIO T1期間の総支出予測は117億2,000万￡。予測引当金135億6,000万￡に対して
18億4,000万￡のコスト削減である。

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ Ofgemは、National Grid社に対して顧客とステークホルダーそれぞれに対し年1回のサーベイ実施を
要求。これを受けNational Grid社は、顧客満足度インセンティブとステークホルダー満足度インセン
ティブを毎年実施・公表。
⇒「サーベイは1から10の間で点数を付ける方式
⇒顧客及びステークホルダーから受け取った総満足度スコアは、当社の年間収益の+/- 1％に相当す
るリワードまたはペナルティに換算

○ 先述のパフォーマンスレポートには、当該結果も記載されている。

National Grid社：～顧客満足度調査及び利害関係者満足度調査

顧客満足度調査の概要
(出所)National Grid - Customer and Stakeholder Satisfaction Score Summary - 2017/18

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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National Grid社～利害関係者との対話①

○ National Grids社は、利害関係者によるエンゲージメント状況について「Stakeholder Engagement Incentive Scheme 
Submission」として、活動内容及び結果について報告
⇒ガバナンス体制や優先順位等を含むステークホルダーエンゲージメント戦略を立案・更新。

エンゲージメント活動の費用及び効果

出所：National Grid Electricity Transmission Stakeholder Engagement Incentive Scheme Submission

エンゲージメント活動 費用 結果 Stakeholder priority

ステークホルダーの意見をより体系的
に聞く

20,000￡(ワークショップ3回とオ
ンライン相談)

•  ワークショップ費用の80,000￡の節約 •   金銭的価値(value for money)の提供
•   透明で働きやすい

•   年間75,000トン以上のCO2削減の可能性(100台当
たり)

•   必要な時に電力が供給されるように、信頼できるネット
ワークを提供する。

•   電気自動車の利用促進 •   未来のエネルギーシステムに向けて継続的に移行でき
るようにする

•   電力網への接続・利用を容易にする

•   必要な時に電力が供給されるように、信頼できるネット
ワークを提供する。

•   金銭的価値の提供

•   透明で働きやすい

•   金銭的価値の提供

•   透明で働きやすい

•   電力網への接続・利用を容易にする

•   必要な時に電力が供給されるように、信頼できるネット
ワークを提供する。

•   地域・環境への配慮

•   ネットワークを安全に維持し、外部からの脅威からネット
ワークを保護する。

•   地域・環境への配慮

•   透明で働きやすい

•   ネットワークを安全に維持し、外部からの脅威からネット
ワークを保護する。

•   透明で働きやすい

ステークホルダー向けのオーダーメイド
情報サービス

10,000￡(ポータル開発) •   お客さまが事業を運営しやすくするために •   透明で働きやすい

•   革新的であること

•   透明で働きやすい

ネットワーク・レールの操作(Working
with Network Rail)

無視できる(社内資源) •   国民の安全を守るためのセキュリティベストプラクティ
スの共有

ステークホルダーの安全を守るための
感謝

£1,500 (12ケ月以上) •   当社ネットワークの日々の安全な運営を確保するた
めに、一般の方々から寄せられたお問い合わせ

最悪の事態への備え 7,000￡(社内資源) •   重大インシデント発生時の供給途絶の最小化

低炭素ネットワーク・イノベーション会議
(LCNI

無視できる(社内資源) •   1カ所でテストが可能な全ネットワークのコスト削減

合同スプリント(Joint sprint) 9,000￡(社内資源) • 合同スプリント事象によるシステム・プランニング・アプ
ローチ全体の結果としての消費者への費用便益

充電オプション(Chargin options) 18,000￡(社内資源)

より高速な接続のためのネットワークの
操作

無視できる(社内資源) • グリッドに接続する小型発電機(自然エネルギーを含
む)の効率的な接続プロセス。低炭素目標の達成に寄
与

National Grid社「Stakeholder Engagement Incentive Scheme Submission」

 AA1000 Stakeholder Engagement Standard(以下AA1000SES)に基づいたステークホルダーエンゲージメントを実施。その内容及び結果につい
て取り纏め、公表している。

 AA1000SESを開発したAccount Abilityによる監査・評価を受け、その成熟度はAdvanced stage(上級)と認定された。

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある



13

National Grid社～利害関係者との対話②

出所：National Grid Electricity Transmission Stakeholder Engagement Incentive Scheme Submission

エンゲージメント活動 費用 結果 Stakeholder priority

•   地球温暖化係数23,900⇒345CO2 •   革新的であること

•   地域・環境への配慮

•   電力網への接続・利用を容易にする

•   革新的であること

•   金銭的価値の提供

インクルージョンとダイバーシティのベス
トプラクティスの促進

無視できる(社内資源) •   ベストプラクティスは、多様な従業員を引きつけ、維
持するのに役立ちます。従業員は、私たちと最終的に

•   透明で働きやすい

•   社内資源研修費用16,000￡の節約 •   地域・環境への配慮

•   慈善事業費の減少 •   金銭的価値の提供

•   透明で働きやすい

•   インターン生の正規雇用率62% •   地域・環境への配慮

•   従業員のボランティアは、日々の仕事ではできない
ような形で、多くのビジネススキルを開発してきた。

•   透明で働きやすい

•   200万￡から300万￡のコスト削減の可能性 •   必要な時に電力が供給されるように、信頼できるネット
ワークを提供する。

•   消費者への安定した電力供給を維持するためのネッ
トワークの強靭性の強化

•   金銭的価値の提供

•   革新的であること

•   地域・環境への配慮

•   ネットワークを安全に維持し、外部からの脅威からネット
ワークを保護する。

•   自然資本価値の35%の増加 •   地域・環境への配慮

•   革新的であること

•   金銭的価値の提供

•   地域・環境への配慮

•   透明で働きやすい

•   地域・環境への配慮

•   透明で働きやすい

•   HS2自体の電気インフラで最大1億￡の貯蓄が確認
された

•   Overhead Diversionの視覚的影響を最小限に抑える
ためにHS2と連携する

•   当社の設計を最適化することで顧客に5500万￡の
節約

•   HS2の建設計画を軌道に乗せるための作業の再段
階化

無視できる(社内資源) •   透明で働きやすい協力体制構築– HS2

•   地域環境の改善、野生生物・地域社会への貢献

•   環境サステナビリティ目標への貢献

The Positive power of nature £26,000

景観回復 無視できる(社内資源) •   古代の森林5,448メートルの保護

Grid Line Magagine 27,000￡(1版あたり) •   グランターの97%が国内の送電網をよりよく理解して
いる

非営利部門に対する指導的助言 グッド・リーダーズ・プログラム、
年間25,000￡

人々の生活をより良いものに変えるよ
う促す

£10,000 per annum

Fresh Thinking for flood defences 無視できる(社内資源)

技術課題解決のための協働 18,000￡(社内資源) •   再生可能エネルギー発電に接続するためのネット
ワーク上の最適な場所の特定

SF6管理と代替ガス 無視できる(エンゲージメント活動
用)

エンゲージメント活動の費用及び効果

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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UK Power Networks社 : パフォーマンスレポートの概要
○ UK Power Networks社(以下UKPN社)は、3つの配電事業者(EPN社、LPN社、SPN社)の親会社。この３社に関するパ

フォーマンスレポートについて公表
○ RIIO-ED1期間(2015～2023年)において77のコミットメントを掲げている。これらは、RIIO ED-1モデルに準拠した6つの

アウトプットカテゴリ(①顧客満足度、②信頼性及び可用性、③環境性、④接続性、⑤安全性、⑥社会性)に分類
⇒コミットメントは、様々な利害関係者との意見交換に基づき設定
⇒コミットメントを含む事業計画の策定にあたっては、2,500回のオンラインコンサルテーション、1,700回の顧客支払意
思インタビュー、12回のパネルセッションといった活動が実施

(出所)UK Power Networks Business plan (2015 to 2023) Executive summary, Revised RIIO-ED1 Business Plan What’s changed and why Summary for 
stakeholders, How you shaped our plans、 UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18

2017/2018年度の主なパフォーマンス

カテゴリ 主要指標 単位 EPN社 LPN社 SPN社 UKPN社

顧客満足度 Overall Broad Measure of Customer
Satisfaction (BMOCS)

score out of 10
8.73 8.75 8.74 8.74

Customer Interruptions 51.9 14 49.3 40.4

Customer Minutes Lost 46.3 16.4 36.5 35.1

Customer Interruptions 46.8 14 45.7 37.2

Customers Minutes Lost 37.3 16.4 35.4 30.8

環境性 Environmental impact Business
Carbon Footprint

(tCO2e)
29,721 16,137 18,569 64,427

Time to Quote  (LVSSA) days 7.2 5.7 5.8 6 .5

Time to Connect (LVSSA) days 43.2 41 36.5 40.7

ICE scheme penalties incurred £m (2012/13 prices) 0 0 0 0

社会的義務 Individual stakeholder engagement &
consumer vulnerability

score out of 10
7.25 7.25 7.25 7.25

安全性 Lost Time Incident Frequency Rate
(LITFR)

LTI/100,000 hours
worked

n/a n/a n/a 0.02

その他 Total innovation spend £m　(2012/13 prices) 3.05 2.68 2.41 8.14

信頼性

接続性

unweighted, including
exceptional events

unweighted, excluding
exceptional events

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細①

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18

顧客満足度

14つのコミットメントが顧客満足度として分類
顧客満足度指標は、3社平均8.74

顧客満足度評価

赤- 年間アウトプット目標を達成出来ず、かつ8年間のアウトプット目標未達が予想されるもの。
橙- 年間アウトプット目標を達成出来なかったが8年間のアウトプット目標達成が見込まれるもの、または年間アウトプット目標を達成したが8年間のアウトプット目標では失敗するリスクがあるもの。
緑 -年間アウトプット目標を達成し、かつ8年間のアウトプット目標達成も見込まれるもの。 ※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細②

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18

信頼性

8つのコミットメントが、信頼性として分類
予定外の停電回数を、2012/13年度を19%下回る過去最
低水準まで削減。また、無電力化時間を24%短縮

信頼性指標

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細③
環境性

7つのコミットメントが環境性として分類
2017/2018年度におけるBusiness Carbon Footprintは64,427tCO2

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18
※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細④
接続性

25のコミットメントが、接続性として分類
2017/18年度の顧客接続平均日数は、低圧の場合41日(単一顧客の場合)

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18
※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細⑤

接続性(続き)

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18
※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: UK Power Networks社 : パフォーマンス詳細⑥

接続性(続き)

(出所)UK Power Networks RIIO-ED1 Business Plan Commitment Report 2017/18

16つのコミットメントが、社会的義務として分類

7つのコミットメントが、安全性として分類

社会的義務

安全性

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ イギリスは国内電力事情を取り巻く環境変化を踏まえ、新たな料金制度としてRIIOモデル(Revenue = 
Incentives + Innovation + Outputs)を開始。同モデルは、電力安定供給、低炭素社会への対応、ス

マートな電力・ガスネットワーク構築に向けて、長期的な視点からの投資を喚起し、イノベーションを促
す料金モデルの構築を目的としている
⇒ネットワーク事業が創出する様々な“Output”を評価し、それらに基づいて規制当局が収入上限を算
定
⇒RIIOの規制期間は、2013年4月から2021年3月までの8年間(注: 送電部門の場合)

○ RIIO T1は電力及びガスネットワーク事業者(electricity and gas transmission)に適用されており、具
体的にはNational Grid社が対象となる。この他にもRIIO-ED1が配電事業者(electricity distribution)、
RIIO-GD1がガス事業者(gas diritribution)に対して適用される

○ 2021年以降、新たなネットワーク料金価格モデルとして、RIIO-2が導入予定であり、現在検討中

参考: 英国におけるネットワーク料金制度（RIIOモデル）の概要

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ RIIOは、ネットワーク事業者が主体的な役割を果たすこと、消費者に長期的なValue for Moneyをもた
らすことを目的としている。アウトプットはこの2つの目的を達成するための具体的な成果として位置づ
け

○ 送電事業者、配電事業者ともに6つのアウトプット分類が設定。それぞれにおいて、それを測定するた
めの主要アウトプット(Primary outputs)の指標が定義。さらに補助的成果物(Secondary deliverables)も
定義
⇒事業者が利害関係者の意見を踏まえた上で提案。Ofgemなどの規制機関も関与

○ アウトプットの提供を前提に、効率化を進めた結果として得られる利潤について、一定の割合を需要家
に還元した上で、残りを事業者が獲得。割合は、申請した費用の大きさなどを踏まえて事業者ごとに設
定

参考: RIIOモデルにおけるアウトプット①

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: RIIOモデルにおけるアウトプット②

アウトプット
名称 内容 経済的ｲﾝｾﾝﾃｨﾌﾞ

Health and Safety
Executive (HSE)

• 安全性の義務に関する法律の順守状況の確認

Network Output
Measures (NOMs)

• 設備の状態、リスク、性能、機能、更新に関する評価
• 更新のアウトプットに対して、±2.5%のボーナス・ペナルティを適用

○

② 信頼性
Energy not

Supplied (ENS)

• 顧客に供給できなかった電力量について、各TOに設定された目標値を基準に、
16,000£/MWhのボーナス・ペナルティを適用（上限：レベニューキャップの3%）
• 【目標値】NGET：316MWh、SPT：225MWh、SHET：120MWh

○

③ 可用性
Network Access

Policy (NAP)
 • 顧客のコストを低減する目的で、計画停電に関するSOとTOs間の協調を促進

Sat isfact ion  Survey

• 顧客満足度（NGETのみ）、ステークホルダー満足度（TO・3社）のアンケート調査
結果（10点満点）とKPIの達成度（100点満点）を評価
• ベースレベニューとTIRGの合計の±1%の範囲でボーナス・ペナルティを適用
• 【目標値】（アンケート調査） NGET：6.9、SPT、SHET：5 （KPI）SPT、SHET：50

○

Stakeholder
Engagement

• 専門家委員会により、ステークホルダーへの従事度が評価（10点満点）され、
ベースレベニューとTIRGの合計の0.5%の範囲でボーナスを付与

○

General
Connection

Avtivity

• 発電事業者や需要家の接続要求への、迅速かつ適切な対応に関する指標
• スケジュール通りに接続できなかった顧客数に応じて、ベースレベニューとTIRG
の合計の0.5%の範囲でペナルティ有り（NGETは対象外）

○

Baseline Wider
Works (BWW)

• 送電線の拡張や増強に関する投資がレベニューとして許可される
• 境界における送電容量の増分が計測される

○

Strategic Wider
Works (SWW)

• 将来的に必要とされる投資がレベニューとして認められる
• 現時点で、SHETの3事業のみが認可されている

○

SF6 Emissions
• 絶縁体として使用され、温室効果が非常に高いSF6の排出量を制限するもの
で、各TOの目標値を基準に、ボーナス・ペナルティを適用
• 【目標値】NGET：12,097.5tCO2e、SPT：618.9tCO2e、SHET：223.6tCO2e

○

Business Carbon
Footprint (BCF)

• CO2に換算した温室効果ガスの排出量を公表する制度で、その88%が送電ロス
に起因

Losses
• 送電ロスを公表する制度で、2015-16年期では、発電所と需要地が離れている
SHETが3.26%（NGET：1.17%、SPT：1.13%）と高い

Environmental
Discretionary

Reward

• 低炭素化へ向けた取組（TOが根拠書類を提出）を3段階で評価し、最高評価を
獲得したTOに対して、4M£の範囲内でボーナスを付与

○

Visual Amenity
• 送電設備の景観に関する指標で、地中化等の対策費として、600M£が用意され
ているが、現時点で応募無し

○

インセンティブ

⑤ 接続性・
　　拡張性

④ 顧客
　　満足度

① 安全性

⑥ 環境性

送電事業者に対するアウトプット

(出所) 平成29年度産業経済研究委託事業（電力送配電事業の経営効率化に向けた送配電料
金水準の評価手法に関する調査）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: RIIOモデルにおけるアウトプット③

アウトプット
名称 内容 経済的ｲﾝｾﾝﾃｨﾌﾞ

Interruption Incentive
Scheme ( I IS)

• 計画停電と突発停電それぞれについて、停電の頻度（CI）と長さ（CML）に
応じて、ボーナス・ペナルティを適用
• 【目標値】CI・CML共に、DNO毎に目標値を設定

○

Guaranteed Standards
of Performance (GSoP)

• 一定の時間以上の停電が発生した場合に、DNOが顧客に直接支払うペナ
ルティ

○

Health , Criticality, and
Monetised Risk

• Monetised Riskの達成度に応じて、±2.5%のボーナス・ペナルティを適用
• Monetised Riskは、The Health Index (HI)とCriticalityを基に算定

○

Load Index (LI) • 故障を避けるために、33kVと11kVの変電所の負荷率を制限
Worst-Served

Customers
• 停電が頻発する顧客の改善結果に対して、ボーナス・ペナルティを適用
• 改善費の総額は、8年間で74.9M£

○

Network Resilience • 洪水や暴風雨による故障に対する対策費として、2015年は149M£を準備 ○
Obligation to Manage

Losses
• 送電ロス削減のインセンティブとして、8年間で32M£を準備 ○

Business Carbon
Footprint

• 温室効果ガスの排出量を、スコープ1・2・3に分けて公表

SF6 Emissions • 絶縁体として使用され、温室効果が非常に高いSF6の排出量を公表
Flu id Filled Cable

Leakage
• ケーブルに絶縁体として使用される油漏れ量を公表

Noise Pollution • 変圧器の騒音に対する苦情数を公表
Visual Impact

Allowance
• 国立公園や景観の良い場所において、架空ケーブルを地中ケーブル化す
る費用として103.6M£を準備

○

Environmental Report • ステークホルダー向けに、低炭素化社会に向けた環境活動等を報告

Time to Connect (TTC)
• 見積作成と接続に係る日数の、基準値に対する削減率に応じてボーナスを
付与（上限：ベースレベニューの0.4%）

○

Incentive on
Connection

Engagement ( ICE)

• ステークホルダーへのサービス提供や、業務計画達成に不備があった場
合、ペナルティー有り（上限：ベースレベニューの0.9%）

○

Connections
Guaranteed Standards

of Performance (GSoP)

• 接続サービスに係る最低限の要件を満足できなかった場合に、ペナル
ティーとして、顧客に固定金額を支払う

○

Broad Measure of
Customer Service

(BMCS)

• 接続、停電、問合せの3種類のサービスについて、ベースレベニューの±
1.0%のボーナス・ペナルティを適用

○

Complaints Metric
• 苦情対応に関する4つの指標に応じて、ペナルティー有り（上限：ベースレ
ベニューの0.5%）

○

Stakeholder
Engagement and

Customer Vulnerability

• ステークホルダーへの幅広いサービス提供に関する、専門委員会での評
価結果に応じて、ボーナスを付与（上限：ベースレベニューの0.5%）

○

⑤ 社会的
　　責任

Stakeholder
Engagement and

Customer Vulnerability

• 脆弱性の高い顧客への対応策に応じて、ボーナスを付与（上限：ベースレ
ベニューの0.5%）

○

⑥ 安全性
Health and Safety
Executive (HSE)

• HSEに従って系統を安全に運用するためのインセンティブで、更新のアウト
プットに対して、±2.5%のボーナス・ペナルティを適用

○

インセンティブ

① 信頼性・
可用性

② 環境性

③ 接続性

④ 顧客
　　満足度

配電事業者に対するアウトプット

(出所) 平成29年度産業経済研究委託事業（電力送配電事業の経営効率化に向けた送配電料
金水準の評価手法に関する調査）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ 事業者は、ステークホルダーエンゲージメントを通じてアウトプットの詳細を設定。さらに設定したアウト
プット詳細を踏まえ、事業計画(Business Plan)を策定しOfgemに対して提出。

⇒事業者にはインセンティブが付与。具体的には、一定のアウトプット水準を達成した場合には報酬が
与えられ、その逆の場合は罰金が設定

○ Ofgemは、当該計画が十分に妥当であるか(well-justified)判断する具体的にはBenchmarkingによる
事業者の相対比較による評価や、Information Quality Incentive(IQI)と呼ばれる手法が用いられる。
⇒ Benchmarking： 事業者の効率性について相対評価。 DEA分析や回帰分析等の手法を利用した

トップダウン集計アプローチから、プロセスや個々の費用分野に焦点を当てたより詳細なボトムアップ
調査まで、様々な方法論が存在。
⇒IQI: 設備投資計画に関して適切な情報を提供させるスキーム。事業者が提出した資本費の計画値

が妥当性に欠ける場合、計画値を上回る投資支出については、規制当局が妥当性を認めた場合のみ
認可

○ 事業計画の評価に当たっては、市場テスト(Market testing)が実施

参考: RIIOモデルにおけるアウトプット④
～アウトプット指標の設定方法とそれを踏まえた事業計画の妥当性判断

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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フランスの事例
(仏TSO RTE社、DSO Enedis社)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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2015～2017年のサービス品質のモニタリング結果

STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ RTEは、CREが設定する指標に基づき、サービス品質のモニタリング結果を公表することとなっている。
○ 2018年には、2015～2017年におけるモニタリング結果が公表されている。

(出所)RTE「Le Baromètre de la qualité de service année 2017」

仏TSO RTE社の事例①
RTEによるサービス品質のモニタリング結果

(注)PTF（Proposition Technique et Financiere）は、RTEが、顧客の接続申し込みに基づき接続
要件（技術条件・費用・完了時間等）を提示する資料。顧客はPTFをベースに接続の有無を検討

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある



28

 905人から回答を受領。うち85%がRTEのサービスに満足。
 全体的な満足度の他、サービス品質及び顧客体験の品質に対する満足度も調査（結果は左下図）。
 調査結果を踏まえ、 RTEは、顧客の優先度が高いニーズを満たすための行動を2018年に実施すると

している（右下）。

STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ RTEは、2015年以降毎年顧客満足度調査を行い、結果を公表している。

2017年の顧客満足度調査の結果

(出所)RTE社WebサイトよりMURC作成

仏TSO RTE社の事例②
RTEによる顧客満足度調査の結果

2017年の顧客満足度調査の結果
顧客満足度の調査結果を踏まえた

2018年における行動内容

 顧客による市場に関する理解を深める
 送電網への接続を容易にする
 透明性が高い将来を見越した情報への

アクセスを強化する
 RTEの情報システムへのアクセスを容

易にする
 工事計画やサービスをスムーズに実施

する

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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CREはTSO（RTE）に対して下記を要請している。
 下記の2種類の指標を用いてサービス品質を監視し、それらの結果を年1回公表する。

① 2年ごとに実施される顧客満足度調査
② 下記5つのモニタリング指標の調査

 顧客のクレーム対応(期限内での対応率)
 電力品質に関する契約遵守
 計器のトラブルシューティングに要した時間
 市場アクセス性(調整メカニズムの利用可能率、調整メカニズムの傾向データの信頼性)
 接続容易性(期限内の送電及び技術的・経済的提案の送付)

 サービス品質のモニタリングに関する主要な課題を特定するために、少なくとも1年に1回、RTEのユーザー委員会
(CURTE)内でサービス品質指標の結果を検討する。

 CURTEの枠組みの中で、特に調整命令の送信ツールの利用可能性とインバランス精算価格のモニタリングに関する
新しいサービス品質指標の提案について協議する。

○ RTEが、サービス品質に係るモニタリング調査や顧客満足度調査を実施・公表している背景には、これらに
係るインセンティブ規制の存在がある。

TSOに対するサービス品質に係るインセンティブ規制

サービス品質に係るインセンティブ規制（フランス）

(出所) CRE「Délibération de la Commission de régulation de l’énergie du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation des 
réseaux publics d’électricité dans le domaine de tension HTB」、平成29年度産業経済研究委託事業（電力送配電事業の経営効率化に向け
た送配電料金水準の評価手法に関する調査）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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仏TSO Enedis社の事例
サービス品質に係るインセンティブ規制（フランス）

 CREは、DSOに対して、サービス品質に関するモニタリング指標を規定するとともに、自社のウェブサ
イトで公開するよう要請している。一部の指標に対しては経済的インセンティブも設定されている。

 対象となるDSOは、Enedis、 EDF SEI及び10万人以上の顧客に電気を供給するその他の地方配電会
社（ELD）である。指標はEnedisとその他で別々に規定されている。

DSOに対するサービス品質に係るインセンティブ規制

(出所) CRE「Délibération du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation des réseaux publics d’électricité dans les 
domaines de tension HTA et BT」

Enedisに対するサービス品質に関するモニタリング指標（経済的インセンティブなし）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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 TSO（RTE）に対するレベニューキャップは下式で定義されており、純営業費用と規制資本費用の和か
ら、国際連系に伴う収益を除外し、費用収益調整(CRCP)が行われて算定される。

STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ フランスのネットワーク料金制度は総収入上限（レベニューキャップ）方式を取っている。
○ レベニューキャップはTSOとDSOで別々の算定式に基づき設定される。

TSOのネットワーク料金制度

(出所) CRE「Délibération de la Commission de régulation de l’énergie du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation
des réseaux publics d’électricité dans le domaine de tension HTB」、平成29年度産業経済研究委託事業（電力送配電事業の経営効率化
に向けた送配電料金水準の評価手法に関する調査）

参考: フランスのネットワーク料金制度の概要

RC ＝ CNE + CCN + A ‐ RI ＋ その他

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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 DSOに対するレベニューキャップは下式で定義されている。TSOと概ね同様の式となっているが、ス
マートメーターの導入を促進する費用(Linky)が加味される点がTSOと異なる。

DSOのネットワーク料金制度

RC ＝ CNE + CC + A ‐CRL ＋ その他

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

参考: フランスのネットワーク料金制度の概要

(出所) CRE「Délibération de la Commission de régulation de l’énergie du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation
des réseaux publics d’électricité dans le domaine de tension HTB」、平成29年度産業経済研究委託事業（電力送配電事業の経営効率化
に向けた送配電料金水準の評価手法に関する調査）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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ドイツの事例
(独TSO TenneT社)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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○ ドイツ・ベルギーTSOであるTenneT Holding B.V社は、「Integrated Annual Report」においてパ

フォーマンス評価の結果を自主的に公表。ステークホルダーダイアログなどを通じて、エンゲージメント
を実施

○ 評価は、①戦略的パフォーマンス、②運用パフォーマンスに大別される。

(戦略的パフォーマンス)
○ ステークホルダーエンゲージメント、安定供給(停電時間)、ネットワーク統合、ビジネスイノベーション等

に係わるパフォーマンスについて開示

(運用パフォーマンス)
○ 財務的・非財務的パフォーマンスについて開示。非財務的パフォーマンスでは、主にGHG排出削減な

どの環境対応に焦点を当てている。

ドイツTSO Tennet社の事例

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある



35

 ステークホルダーとの対話は非常に重要と認識。2017年には、年間で計756回、合計約1万8,000人に対して会合やイ
ベントを実施。

 ドイツにおける顧客満足度調査によれば、2017年は94%の顧客が満足と回答。これは2015年の前回調査(95%)と同水
準であり、自社の継続的な顧客エンゲージメントが評価されていることを示唆。

 また安全性に関しても休業度数率(LTIF: Lost Time Injury Frequency Rate)として評価。2017年度は2.5であり、目標
値1.8を未達成

ステークホルダーエンゲージメントに関する開示内容

(出所) TenneT Holding B.V「Integrated Annual Report 2017」

ドイツTSO Tennet社の事例
戦略的パフォーマンス～ステークホルダーエンゲージメント・安定供給に関する情報開示

 2017年には、陸上で99.9986%の供給安定性を確保。世界で最も信頼性の高い系統運用者の1つとなっている。（2016
年からの低下はアムステルダムの変電所における部品故障が要因。信頼性の高い系統運用者として、こうした潜在
的な故障の発見に時間・資金を費やすことの重要性を認識。）

 陸上と比較して運営環境の予測が困難である洋上でも、系統の利用可能率が97.8%と、高い成果。

安定供給に関する開示内容

安定供給関連指標の結果（2015～2017年）

2017 2016 2015

系統の利用可能率 99.9986% 99.9999% 99.9975%

送電の中断件数 11 6 18

送電されなかった電力量（MWh） 1,072 59 3,824

洋上 系統の利用可能率 97.80% 92.00% 92.82%

項目

陸上

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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カーボンフットプリント（2017年）

ドイツTSO Tennet社の事例
運用パフォーマンス～環境対応に関する情報開示

 自社のカーボンフットプリントは、95%が送電ロスによるもの。残りの大部分は系統からの六フッ化硫黄
（SF6）と自社設備で使用する電力消費が占める。

 2017年の送電ロスは2016年と比較して増加。これは送電距離や送電量、系統利用量の増加が要因だ
が、洋上風力等の再エネの地理的範囲の拡大及び欧州電力市場への統合の影響を強く受けている。

 SF6の漏洩は、2016年からの削減に成功。
 2017年の石油の漏洩は6,860リットル。主にオランダ西部で生じた送電ケーブルの不具合によるもの。
 2017年の環境関連の事故件数は、洋上での建設活動が少なかったため、44件と低水準。

環境対応に関する開示内容

(出所) TenneT Holding B.V「Integrated Annual Report 2017」

環境関連指標の結果（2015～2017年）

2017 2016 2015

送電ロス（GWh) 5,080 4,212 3,879

送電ロスのカーボンフットプリント

（送電電力量当たり）
10.8 9.3 8.4

SF6の漏洩（%） 0.28% 0.38% 0.35%

SF6の漏洩（kg） 934 1,248 1,106

石油の漏洩（リットル） 6,860 2,087 14,091

環境関連の事故件数 44 58 84

項目

カーボンフットプ

リント関連

SF6の漏洩

自然へのコミット

メント

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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英・仏・独の評価項目の概要まとめ

英・National Grid社 仏・RTE社 独・TenneT社

安全性 ・安全性の義務に関する法律順守状
況
・負傷災害発生率(IFR)

・電力品質の遵守率
・計器トラブルの解決(期限内
の対応率)

・安全性の義務に関する法律順
守状況
・休業度数率

信頼性・可用性 ・停電発生量(ENS)、系統信頼性
・ネットワークアクセスポリシーの設定

・電力品質の遵守率 ・停電発生量、供給途絶時間、
系統信頼性

顧客満足度 ・顧客満足度調査
・利害関係者満足度調査
・利害関係者へのエンゲージメント状
況

・顧客満足度調査
・顧客のクレーム対応(期限内
の対応率)

・顧客満足度調査
・従業員満足度調査
・利害関係者対話の実施状況
・利害関係者対話の有効性測
定

接続性 ・顧客の接続要求への対応日数
・新規発電事業者及び需要者の接続
・ネットワークの追加的拡張

・接続容易性(PFT送信時間、
送電開始時期)

・ネットワークの統合状況
・インフラ投資額

環境性 ・GHG排出削減量(特にSF6)
・低炭素化への取り組み

特になし ・GHG排出削減量
・

その他 (系統事業者インセンティブ)
・風力発電の予測正確性
・送電系統の需給バランス

(非負荷関連のNetwork Replacement 
Output)
・コスト削減量
・重要資産の保護 など

・市場アクセス性(調整メカニ
ズムへのアクセス性、データ
信頼性、調整メカニズムサー
ビスの利用率)

・イノベーション投資など

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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適切なアセットマネジメントを促す仕組み

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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アセットマネジメント高度化に対する期待

○ 送配電設備の高経年化が進み、今後、設備修繕・更新の増加が予想されている。

○ このような状況の中、適切かつ効率的な投資を促し、更には安定供給を担保する仕組みが欧州では
導入(例: インセンティブ規制を通じて、事業者の自主的な取り組みを促す制度的枠組み 等)

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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イギリス：ネットワークアウトプット計測(NOMs)
(NOMsの概要)
○ ネットワークアウトプット計測(NOMs: Network Output Measures)とは、ネットワーク事業者のネット

ワーク管理の成果を監視・評価する手段を提供するメカニズムであり、RIIOモデルにおける補助的成
果物として位置づけられる。
⇒特に事業者の長期にわたる資産更新パフォーマンスを監視・評価

○ NOMs目標の達成・遵守にあたっては、事業者に対するライセンス条件と関連。送電ライセンスを供与
される事業者は、サービスの提供目標を設定したうえで、この目標値を達成する義務を負う
⇒目標値からの超過分/未達分は、NOMsインセンティブ方法論に従い、報酬/罰則が適用(RIIO2の
allowancesとして組み入れ

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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NOMsインセンティブメカニズム

(National Grid社におけるNOMSの具体的評価項目)
○ 具体的な評価項目としては、ライセンス条件にて規定されるNetwork Replacement Outputsに加えて、停電発生量

(ENS: Energy Not Supplied)が設定

(Ofgemによる評価方法)
○ Ofgemは、NOMs実績とNOMs目標を比較。比較実施にあたり、TOに対して証拠の提出を要求。超過達成(もしくは

未達成)が発生している場合、さらに当該企業に対して超過達成/未達成のスケールを定量化するための証拠提出を
要求し、それが消費者の最善利益がどうか判断

○ 事業者によるNOMs目標の達成に際して、一定水準の違約金/報奨金が設定
⇒例: National Grid社の場合、違約金(または報奨金)の価額は、追加(または回避)された費用の2.5%

○ 目標達成に係わる実質的な非正当化事由が存在する場合、ライセンス条件に基づき執行権限の行使も検討

目標設定

関連リスクの変化及び
目標に対するパフォーマンス影響を提出

RIIO-1パフォーマンス報告書を提出
関連リスク変化を評価し、

パフォーマンス報告書をレビュー

超過達成/未達成の正当化事由を評価超過達成/未達成の正当化事由(justification)を提供

超過分/未達分に対するインセンティブ価値を決定

NOMSインセンティブメカニズムのフロー
(出所)Ofgem「Network Output Measures(NOMS Incentive Methodology)」

事業者 Ofgem

正当化される分のPortionを決定

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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停電発生量(ENS)の実績値

○ 各事業者のENS目標量と実績は、Ofgem Webサイトより公開。National Grid社、Scottish Power 
Transmission社、Scottish Hydro Electricity Transmission社の3社ともに過年度においては目標を
達成（参考：National Grid社の年間目標量MWhは、1990/91～2010/11年度の事象の平均からモン
テカルロ法を用いて決定)

(出所) Ofgem Webサイト

送電事業者における停電発生量(ENS)の推移
(出所)Ofgem「Network Output Measures(NOMS Incentive Methodology)」

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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 停電継続時間及び停電頻度に関する目標値を設定（TURPE5（第5次送配電料金）における目標値は、
TURPE4に対するフィードバック及び外部機関の調査結果を踏まえて設定）。

 目標値と実績値の差異に基づき、RTEに対してプレミアムまたはペナルティを付与。ただし、RTEの財
務リスクを考慮し、インセンティブ（プレミアムまたはペナルティ）には上限／下限を設定。

停電継続時間・停電頻度の目標値及びインセンティブの設定方法

STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ CREは、TSO（RTE）に対する安定供給に係るインセンティブとして、停電継続時間及び停電頻度に関
するインセンティブ規制を導入している。

停電継続時間・停電頻度に関するインセンティブ規制

(出所) CRE「Délibération de la Commission de régulation de l’énergie du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation des 
réseaux publics d’électricité dans le domaine de tension HTB」

仏TSO RTE社の事例
停電継続時間と停電頻度に関する目標（フランス）

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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 CREが、RTEが提示する予算に基づき、目標予算を設定。
 目標予算と実際の投資支出の差異に基づき、RTEに対してプレミアムまたはペナルティを付与。

投資管理費用に関するインセンティブの設定方法

STOR措置の再価格計算(RSP、LoLP、DRM)○ CREは、TSO（RTE）に対して、送電網の開発への適切な投資を促すため、投資管理費用に関するイン
センティブ規制を導入している。

投資管理費用に関するインセンティブ規制

仏TSO RTE社の事例
投資管理インセンティブ（フランス）

(出所) CRE「Délibération de la Commission de régulation de l’énergie du 17 novembre 2016 portant décision sur les tarifs d’utilisation des 
réseaux publics d’électricité dans le domaine de tension HTB」

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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国際的なベンチマークの枠組み
○ アセットマネージメントに係わる評価分析の手法に関しては、第3者機関による枠組みも存在しており、

各国横断的な分析が実施されている。（例: ITAMS、e3GRIDなど）

国際送電資産管理研究(ITAMS: International Transmission Asset Management Study)

 ITAMS は、国際送電運用・維持研究(ITOMS: International Operations & Maintenance Study) から派生して2010年に誕生した学習コン
ソーシアムであり、バリュー・ベースのアセット・マネジメント分野における主要企業を対象とした複数企業間のイニシアチブである。
⇒ISO 55001に準拠。参加企業は、アセット・マネージメントの実践及び結果に関して比較可能
⇒参加者で構成される執行諮問委員会(Executive Advisory Board)によって監督

 ITAMSは2年サイクルで実施。ITAMSプログラムは、資産管理の戦術レベルに焦点を当てており、運用モデル、プロセス、能力
(Competence)、情報管理・有効化技術(IM & ET)の4つの主要分野にフォーカスしている。

ITAMSの全体像
(出所)UMS Group ITAMS Webサイト

*e3GRID: 2018年1月からTCB18として新規のプロジェクトを開始。ECOM、ECOM+、e3GRID、TCB18では、欧州エネルギー規制者評議会(CEER)主導の下、各国規
制機関から提出されたデータを基に、コンサルタント会社SUMICSIDが各国TSOの効率スコアを計算している。

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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参考: ITAMSの概要

 ITAMSは2010年から2016年にかけて4サイクルが既に実施されている。ITAMS2016では、先述した4つの主要な分野
を中心にデータ収集・分析を実施し、各企業の資産管理システム及び管理プラクティスを評価している。

 当該項目に基づく分析結果として、平均値がISO 55001の要求レベルを下回っていた6つの改善分野(目標設定、明
確に定義されたリスク・レジスター、意思決定能力、CAPEX/OPEXの優先順位付け/最適化、実施可能化技術の成熟
度、AM IT&データ管理のオーナーシップ)を特定した。

分類 評価項目

概要 所有権、主な主要数値、KPIの目標とスコア、主な実施・計画プロジェクト、
研究開発

運用モデル ビジネスの役割(AO、AM、SP)、組織構造(例:FTEと費用)、資産管理方
針
ステークホルダーの重要性、事業価値枠組、業績管理(KPI)、資産管理
目標、リスクマネージメント、文書化のレベルと品質、リーダーシップ、継
続的改善、資産運用の付加価値

プロセス サブプロセスの成熟度(リスク管理、資産戦略、投資計画、投資デリバ
リー)、サブプロセス毎のFTE、サブプロセス毎のアウトプット、ライフサイ
クル管理、資産戦略・機能政策、意志決定のスキル、最適化・優先順位
付け、標準化、受渡条件への適合、完成工事の分析・評価、

重要な数値 システム規模、顧客構成、ネットワーク特性(回路長、変圧器数、資産状
態等)、規制タイプ、資金(OPEX、CAPEX)、性能(SML、LTIF等)

能力 技術的能力の成熟度、非技術的能力の成熟度、変革・学習意欲、コアプ
ロセスの実行能力、経験レベル、教育・訓練、従業員の評価、研修・教育
の予算と時間

IM & ET 実現可能な技術/ITシステムの成熟度、データの質と完全性、データモデ
ル、情報管理能力、ITおよびデータのAMオーナーシップ、データ分析の
成熟度、応用ITツール

ITAMS2016における評価項目

(出所)UMS group「International Transmission Asset Management Study (ITAMS) -Improving the 
Effectiveness of Your Asset Management- Program Overview ITAMS 2018」

ITAMS 2016の評価結果

ITAMSの実施状況

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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 現在はITAMS 2018が実施中であり、最終報告書が2018年第4四半期から第2018四半期に提出される予定である。
ITAMS 2018ではITAMS2016の結果を踏まえた上で、データ駆動型資産管理(Data driven Asset Management)、
業績管理(Performance Management)、能力(Competences)、継続的改善、データ入力の削減(例、初期処理から
のデータのコピー)等に重点が置かれている。

(出所)UMS group「International Transmission Asset Management Study (ITAMS) -Improving the 
Effectiveness of Your Asset Management- Program Overview ITAMS 2018」

ITAMS2018のスケジュール

ITAMS2018の実施状況

参考: ITAMSの概要

※現在も調査中のため、一部不正確な情報が含まれる可能性がある
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